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Vo onoj moment koga avtorot go 
konstruira svojot umetni~ki 
kni`even tekst, nesomneno, go ima vo 
svojata glava zna~eweto {to toj tekst 
go nosi. Gi ima vo svojata glava i 
eksplikaciite i implikaciite i 
sopstvenata intencija, namerata 
zamislena i obmislena so tekstot. 
Me|utoa, dali toga{ koga 
avtorot go konstruira svojot tekst gi 
ima vo glavata site mo`ni 
implikacii koi bi mo`ele da se 
izvle~at od toj tekst? Odgovorot na 
ova pra{awe e sekako odre~en, za{to 
dovolno e da se ponudi argumentot 
deka od eden kni`even tekst mo`e da 
se izvle~at mno{tvo implikacii so 
toa {to }e se potencira i faktot 
deka edna od osnovnite 
karakteristiki na kni`evniot jazik e 
pove}ezna~nosta. Taa 
"pove}ezna~nost# ne podrazbira 
beskrajnost, no isto taka ne 
podrazbira nitu nekakva tesna 
ograni~enost, taka {to sekoga{ 
ostanuva otvoreno pra{aweto 
kolkuzna~na e pove}ezna~nosta na 
jazikot vo kni`evnosta, ili ako 
sakate, na eden konkreten 
literaturen tekst. Bidej}i terminot 
"pove}ezna~nost# ne ni nudi 
kvantitativen odgovor, dilemata za 
toa kolku implikacii (ili, pak, 
zna~ewa) mo`e da se izvedat od eden 
tekst, ostanuva otvorena ne samo za 
~itatelot (recepientot), tuku i za 
avtorot. 
 Ottuka, besmisleni se 
barawata (`elbite) za objektivnost i 
pred s¢ celosnost pri "prou~uvaweto# 
(tolkuvaweto/ interpretiraweto) na 
kni`evnite dela. Ako samiot avtor 
ne gi znae (a, kako {to ve}e vidovme, i 
da saka ne mo`e da gi znae), toga{ e 
pove}e od apsurdno da se bara od kogo 
bilo da gi iscrpi site mo`ni 
implikacii na eden tekst i na toj 
na~in da stane "objektiven# i 
"kompleten# ("celosen#) tolkuva~ na 
literaturnoto delo! 
 Od druga strana, ako se zeme 
predvid deka jazikot (osobeno 
kni`evniot jazik) e `iva materija i 
deka toj postojano (mo`e da se re~e 
sekojdnevno) se razviva po edna 
nagorna linija i deka razlikite od 
generacija do generacija stanuvaat s¢ 
pogolemi i pogolemi, toga{ ni 
preostanuva samo da "digneme race# od 
prikaznite za objektivnost i 
bo`emna potpolnost vo izveduvaweto 
na zna~ewata od eden tekst. 
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 1.1.Tolkuvawe. Interpretacija 
 Problemot na tolkuvaweto 
ili interpretacijata na tekstovite e 
star kolku {to se stari samite 
tekstovi. Celta e da se otkrie 
zna~eweto, da se razbere, da se nau~i, 
da se prodre vo "porakata# {to 
proizleguva od ka`anoto, 
prenesenoto, pa zapi{anoto. Zna~i, 
onoj {to tolkuva/ interpretira se 
zanimava so zna~eweto (najprecizno 
ka`ano so zna~ewata) na ona {to go 
tolkuva/ interpretira. Za da bide 
tolkuvaweto/ interpretiraweto 
idealno (ili, pak, objektivno), onoj 
{to tolkuva/ interpretira treba da 
gi izvle~e site zna~ewa na ona {to go 
tolkuva/ interpretira. No, dali e toa 
vozmo`no (i izvodlivo)? 
 Fakt e deka postojat brojni 
literaturno-teoriski postavki 
dadeni od mnogu teoreti~ari na 
literaturata koi pravat obid da se 
navleze "vo dlabo~inata# na 
zna~eweto na edno literaturno delo 
(ili samo na eden iskaz). Prakti~nata 
primena na tie postavki, sekako, vo 
odredena mera ja rasvetluva 
semantikata na deloto, no ne postoi, 
barem dosega, nitu eden literaturno-
teoriski metod, nitu edno na~elo, 
nitu eden zbir od pravila koi bi 
ovozmo`ile dokraj da se protolkuva/ 
interpretira koe i da e delo ili koj i 
da e jazi~en iskaz. Toa zna~i deka 
segmentarnosta (nepotpolnosta) vo 
tolkuvaweto/ interpretiraweto e 
neizbe`na. 
 Fakt e, isto taka, deka 
mnogumina teoreti~ari koi dosega 
rabotele na problemot vo vrska so 
iznao|aweto metodi za tolkuvawe na 
literaturnite dela se soglasuvaat vo 
toa deka e nevozmo`no da se dade 
kompletno (potpolno) tolkuvawe na 
tekstot. Najdeciden i najkonkreten vo 
taa smisla e Hir{ koj potencira: 
"Najadekvatna konstrukcija (na 
tolkuvaweto - n.z.) e onaa koja 
pretstavuva najpotpolno 
koherentno objasnuvawe na site 
potencijalni zna~ewa na tekstot. 
Sekoe tolkuvawe e nu`no 
nepotpolno vo taa smisla deka ne 
uspeva da gi eksplicira site 
implikacii na tekstot#.1 
 Vo taa nasoka e i Hir{oviot 
triagolnik (ili trijada) avtor - delo 
- tolkuva~/ interpretator, poto~no 
odnosite me|u ovie tri kategorii. Vo 
odnos na paralelata (parot) avtor - 
tolkuva~/ interpretator, Hir{ ja 
potencira nemo`nosta od celosno 
poklopuvawe na kodot na avtorot so 
kodot na onoj {to se obiduva da go 
protolkuva deloto: "Jas nikoga{ ne 
mo`am da go znam to~noto zna~ewe 
{to go potencira nekoj drug, za{to 
jas ne mo`am da vlezam vo negovata 
glava za da go sporedam zna~eweto 
koe toj go potencira (akcentira, 
poso~uva - n.z.) so zna~eweto {to jas 
go izvlekuvam, a edinstveno vrz 
osnova na takva neposredna sporedba 
bi mo`el to~no da znam deka 
negovoto i moeto zna~ewe se 
poklopuvaat#.2  
Za paralelata avtor - delo, 
Hir{ go naveduva op{toto mislewe 
deka, vsu{nost, mnogu ~esto avtorot i 
ne znae vo celost {to ozna~uva. Kako 
potkrepa na ova se iznesuva 
tvrdeweto na Kant deka duri ni 
Platon ne znael celosno {to 
ozna~uva i deka toj, Kant, nekoi dela 
                                                          
1 E. D. Hir{, Na~ela tuma~ewa, Nolit, 
Beograd, 1983, str. 254 - 255. 
2 Isto, str. 35. 
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na Platon podobro gi razbira od 
samiot Platon.3 Se razbira, Kant 
zboruva za temata (materijata/ 
problematikata) koja se razrabotuva, 
za koja tvrdi deka podobro ja poznava 
od samiot Platon, no primerot e 
navistina ilustrativen za problemot 
{to go obrabotuvame. 
 Vo taa smisla e i zabele{kata 
na Filip Amon za razli~nite ~itawa 
na edno delo vo razli~ni periodi: 
"Ottamu i dosta ~estite 
distorzii pri ~itaweto na 
starite tekstovi vo moderna epoha 
koi proizleguvaat od {ireweto i od 
heterogenosta na publikata, 
odnosno od mno{tvoto kulturni 
kodovi na referencijata#.4  
Zna~i, kako edna od glavnite 
prepreki za potpolnost vo 
tolkuvaweto se javuva neizbe`nata 
vremenska distanca me|u deloto i 
tolkuva~ot/ interpretatorot, 
odnosno nivnite razli~ni kulturni, 
poto~no socijalni kodovi. 
 Dosega{nata literaturno-
teoriska praktika poka`a deka za 
edno kni`evno delo postojat brojni 
tolkuvawa od isto taka brojni avtori. 
Nitu edno od ovie tolkuvawa ne e 
identi~no so nekoe drugo, a toa 
sekako zna~i deka kolku {to ima 
tolkuva~i na edno delo, tolku ima i 
tolkuvawa za istoto toa delo. 
Vakvata praktika odi vo prilog na 
tvrdeweto deka objektivnosta vo 
tolkuvaweto/ interpretiraweto, 
sepak, e iluzorna kategorija i deka 
                                                          
3 Isto, str. 38. 
4 Filip Amon, Za eden semiologiski status na 
likot, vo Teorija na prozata, Izbor na 
tekstovite, prevod i predgovor Atanas 
Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 
278. 
preovladuva subjektivitetot (ili 
individualitetot) pri priodot kon 
koe i da e literaturno delo, kon koj i 
da e konkreten beletristi~ki 
materijal. 
 Vo ovoj kontekst se 
povikuvame povtorno na Hir{ koj go 
nametnuva pra{aweto za konsenzusot, 
odnosno op{tata soglasnost: "Kako 
mo`e da se dojde do op{ta 
soglasnost za zna~eweto na nekoj 
tekst koga sekoe poznato tolkuvawe 
na sekoj tekst po ne{to se razlikuva 
od site drugi tolkuvawa na toj 
tekst? Standardniot odgovor na 
ova pra{awe e deka sekoe tolkuvawe e 
delumno. Ne postoi tolkuvawe koe 
mo`e da gi iscrpi site zna~ewa na 
eden tekst#.5  
Zna~i, pokraj neizbe`nata 
necelosnost (ili delumnost) vo 
tolkuvaweto/ interpretiraweto, se 
javuva i neizbe`nata subjektivnost 
(individualnost). 
 Interpretacijata na tekstot 
se soo~uva so u{te eden ogromen 
problem, a toa e takanare~enata 
kulturna kompetentnost (poto~no 
nekompetentnost) na onoj {to 
interpretira/ tolkuva. Dali onoj {to 
tolkuva/ interpretira znae onolku 
kolku {to znae(l) i avtorot na 
tekstot? Dali onoj {to tolkuva ima 
barem identi~en mentalen sklop so 
avtorot? Dali onoj {to tolkuva ima 
kompetentno znaewe (i umeewe, se 
razbira) za da mo`e da gi protolkuva 
dokraj zna~ewata na tekstot? 
Odgovorot na site ovie pra{awa e 
odre~en, za{to i tuka preovladuva 
individualnoto (subjektivnoto). 
Dovolna e razlikata vo znaeweto (ili 
                                                          
5 E. D. Hir{, Na~ela tuma~ewa, cit. delo, str. 
148 - 149. 
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poznavaweto) na eden predel 
(prostor), dovolna e razlikata vo 
barem edna pro~itana (ili 
nepro~itana) kniga, dovolna e 
razlikata vo znaeweto (ili 
neznaeweto) na eden nastan itn. za da 
se javat razliki vo kulturniot, 
socijalniot kod na avtorot od edna i 
tolkuva~ot od druga strana. Tie 
razliki se ogromna pre~ka za 
postignuvawe celosnost (i 
objektivnost) vo tolkuvaweto/ 
interpretiraweto.6  
 Edna od celite {to se 
predlagaat kako efekt na 
tolkuvaweto e rekonstrukcija na 
                                                          
6 Filip Amon vo nekolku navrati se povikuva 
na kulturnata kompetencija na ~itatelot. Se 
razbira, toj zboruva za semiologijata na likot 
i za ~itatelot, no bezdrugo negovite tezi bi 
mo`ele da se primenat i vrz poop{tite 
kategorii kako {to se deloto i tolkuva~ot/ 
interpretatorot. Dotolku pove}e {to 
~itaweto samo po sebe ne podrazbira nitu 
razbirawe, nitu tolkuvawe. Toa mo`e da bide 
samo mehani~ko ~itawe, odnosno ~itawe "bez 
umisla#, ili ~itawe bez nekoja osobena 
namera da se razbere i u{te pomalku da se 
protolkuva ona {to se ~ita. Go potencirame 
ova zatoa {to, na krajot na krai{tata, nie 
ovde zboruvame za tolkuvawe ili ~itawe na 
umetnosta, a ne na naukata. Poznato e deka 
umetnosta operira so ~uvstvata, a naukata so 
razumot, ili na umetnosta £ pripa|a du{ata, a 
na naukata umot. Ottamu, eden ~itatel mo`e 
da ~ita samo za da u`iva vo nekoja poezija, no 
ne i zadol`itelno za da ja razbere ili za da ja 
tolkuva. Onie {to ja sakaat poezijata ~esto 
potenciraat deka gi mrazat tolkuvawata na 
pesnite zatoa {to so tie tolkuvawa, spored 
niv, se "rasipuva#, se uni{tuva ubavinata na 
poezijata. Vo toa ja gledame i osnovnata 
razlika me|u onoj {to ~ita i onoj {to 
tolkuva. ^itatelot ne mora, toj mo`e da 
u`iva vo poezijata i bez nea, no tolkuva~ot 
bezdrugo mora da ja poseduva neophodnata 
kompetentnost ako saka da ja realizira 
svojata namera, odnosno da bide toa {to ima 
namera da bide - tolkuva~. 
zna~eweto na konkreten tekst (ili 
konkreten segment od konkreten 
tekst).7 Najuprosteno, ako 
sozdavaweto (tvoreweto, kreiraweto) 
na tekstot zna~i konstrukcija na 
odredeno (najto~no re~eno: 
neodredeno) zna~ewe, toga{ 
tolkuvaweto treba da pretstavuva 
rekonstrukcija na toa zna~ewe. 
Zafatot, se razbira, e premnogu smel, 
no nedovolno precizen za da se stigne 
do ona {to se narekuva celosnost vo 
tolkuvaweto. 
 Terminot (ili poimot) 
rekonstrukcija zna~i: "Yidawe od 
novo, preyiduvawe, povtorno 
vospostavuvawe; povtorno podigawe 
i obnovuvawe na raspadnati stari 
umetni~ki spomenici za ~ij 
nekoga{en oblik i izgled se 
zaklu~uva spored pronajdenite 
planovi, ostatoci, pismenite 
svedo{tva i sl.; vo 
paleobiologijata: obid od 
skamenetite ostatoci, osobeno 
koskite, povtorno da se sostavi 
izgledot na nekoe izumreno 
`ivotno#.8 
 Definicijata (opredelbata) 
na terminot uka`uva na nekolku 
devijacii (deformacii) pri negovata 
primena vo tolkuvaweto. Ne{to {to 
se "yida od novo# ili {to se 
"preyiduva# e mnogu daleku od ona {to 
bilo i od toa kako {to bilo vo 
prvobitnata forma. Poimot 
"obnovuvawe# vo nikoj slu~aj ne 
podrazbira istost so prvobitnoto, 
tuku samo pretpostavena sli~nost. 
Obidot da se "o`ivee# izgledot na 
                                                          
7 Filip Amon, Za eden semiologiski status na 
likot, cit. delo, str. 236. 
8 Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i 
izraza, Prosveta, Beograd, 1991, str. 765. 
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izumrenoto `ivotno ni oddaleku ne 
mo`e da gi ispolni barawata na 
potfatot, za{to toj se vr{i samo vrz 
osnova, odnosno samo so pomo{ na 
"ostatoci# (delovi), a ne na celinata. 
Nema da bideme daleku od vistinata 
ako ka`eme deka izgledot na 
"o`iveanoto# `ivotno (dobien so 
rekonstrukcija) }e bide pomrtov od 
samoto izumreno `ivotno. Primenata 
na ovoj model pri tolkuvaweto na 
tekstot mo`e da ohrabruva, zatoa {to 
pred nas go imame celiot tekst kon 
koj e naso~ena postapkata na 
tolkuvawe/ interpretirawe. No, toa e 
samo prividno, za{to ne smee da se 
zaborava deka tolkuvaweto ne 
podrazbira rekonstrukcija na 
tekstot, ami obid za rekonstrukcija 
na zna~eweto (zna~ewata!) na tekstot. 
I toa obid za rekonstrukcija na ona 
zna~ewe (onie zna~ewa!) {to go (gi) 
"konstruiral# avtorot. Razlikata e 
sama po sebe razbirliva. 
 
 1.2. Hermenevtika. Egzegeza. 
 Termini 
 "Popametni# zborovi za 
postapkata na tolkuvawe, odnosno 
interpretirawe, se terminite 
hermenevtika i egzegeza. Se 
soo~uvame, zna~i, ovde so ~etiri 
termini ili poimi: tolkuvawe, 
interpretacija, hermenevtika i 
egzegeza. Spored zna~eweto, tie me|u 
sebe nemaat nekoja osobena razlika, 
pa duri i mo`e da se re~e deka stanuva 
zbor za sinonimi. Hermenevtikata se 
determinira kako "ve{tina na 
tolkuvawe ili obrazlo`uvawe na 
nekoj govor ili spis, osobeno 
bibliski; ve{tina na simboli~no 
pretstavuvawe na nekoe umetni~ko 
delo#.9 Egzegezata, pak, pretstavuva 
"izlagawe, objasnuvawe, tolkuvawe 
(na nekoj spis); osobeno vo teolo{ka 
smisla: izlagawe i tolkuvawe na 
Biblijata#.10 Interpretacijata e 
"tolkuvawe, objasnuvawe, izlagawe 
(na spisi, zakoni, dogovori i dr.)...#.11 
Smetame deka za terminot/ poimot 
tolkuvawe, barem vo ovoj (kon)tekst, 
nema potreba od tolkuvawe. 
 
 1.3. [koli 
 Postapkata na tolkuvawe na 
eden literaturen tekst mo`e da se 
izveduva od pove}e aspekti, od pove}e 
to~ki na gledawe ili, kako {to 
mnogumina znaat da potenciraat, so 
primena na teoriskite postavki 
(alatki, instrumentarium) od pove}e 
egzegetski {koli. Stanuva zbor za 
edna obemna literaturno-teoriska 
tradicija koja ostavila brojni 
metodi, na~ela, postavki, principi so 
~ija pomo{ mo`e barem malku od 
malku da se rasvetli od teoriski 
aspekt edno literaturno delo. Kako 
{to ve}e ka`avme, nitu eden segment 
od ovie sredstva (metodi, na~ela, 
principi itn.) ne davaat garancija za 
celosno ili objektivno tolkuvawe. 
Tie pretstavuvaat samo fragmentarni 
obidi da se rasvetlat odredeni to~ki 
od literaturno-teoriskata 
problematika. Velime 
"problematika# zatoa {to 
tolkuvaweto (interpretacijata, 
hermenevtikata, egzegezata), so ogled 
na mnogute nedore~enosti i 
nejasnosti, ostanuva toa i ne stanuva 
ni{to drugo osven - problematika. 
                                                          
9 Isto, str. 974. 
10 Isto, str. 249. 
11 Isto, str. 348. 
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 Kolku samo za ilustracija }e go 
citirame navodot na Jasmina Mojsieva - 
Gu{eva za toa kakvi alatki i od koi 
{koli se tie alatki {to taa gi koristi 
pri rasvetluvaweto na deloto na 
^ingo: "Predmet na istra`uvawe na 
ovaa studija e fenomenot na 
umetni~koto delo na @ivko ^ingo 
pretstaven preku iskustvata na 
teorijata na literaturata. Za da se 
dobijat vistinski soznajni 
rezultati, mora da bidat koristeni 
razli~ni interpretativni 
strategii za tolkuvawe na 
umetni~koto pismo na ^ingo 
kodificirani od strana na razli~ni 
egzegetski {koli. Taka, vo 
istra`uvaweto na oddelnite aspekti 
na ovaa tema se integrirani i 
iskustvata od psihologijata, 
sociologijata, gnoseologijata, 
teorijata na recepcijata, 
hermenevtikata, strukturalizmot i 
poststrukturalizmot#.12  
Se razbira, ova ne e kone~niot 
spisok na "razli~nite {koli#, nitu pak 
Mojsieva - Gu{eva gi upotrebila/ 
iskoristila site "strategii za 
tolkuvawe na umetni~koto pismo# 
kodificirani od niv. Go potencirame 
ova samo za da uka`eme na na{eto ve}e 
elaborirano tvrdewe deka ne postoi 
celosnost/ kompletnost vo 
tolkuvaweto. 
 Deka e toa taka, potvrduva i 
Amon koj pri teoriskata razrabotka na 
problematikata so likovite go 
primenuva samo semiolo{kiot pristap 
koj, spored nego se razbira, e 
najadekvaten, najkompatibilen i 
najprakti~en. Zavr{uvaj}i ja svojata 
                                                          
12 Jasmina Mojsieva - Gu{eva, ^ingovata 
apartna poetika, Institut za makedonska 
literatura, Skopje, 2001, str. 7. 
studija13, Amon potencira: 
"Prethodnite redovi nemaa druga 
ambicija osven da go nazna~at planot 
na homogenizacijata vo ramkite na 
edna semiologija na deloto, 
metagovorot na opisot (=deskripcija) 
na likot: distribucija, ramni{ta na 
opi{uvaweto, proizvolnost 
(=arbitrarnost) i motivacija, odnosi 
vo celosta na sistemot, stilisti~ki 
varijacii, eliminacija na 
redundancata, zasnovaweto na edna 
teorija so nejzinite koncepti i 
programi, apriori op{ti za sekoja 
semiologija. Treba da bidat tie, 
zna~i, garanti za specifi~nosta na 
edna semiologija na likot, kako i da 
dopu{tat da se razlikuva taa od 
istoriskiot, psiholo{kiot, 
psihoanaliti~kiot, sociologiskiot 
ili logi~kiot pristap#.14 
Se soo~uvame, zna~i, so more od 
"koncepti i programi# (najprakti~no 
ka`ano: instrumenti) od razni teorii i 
iluzorno e da se misli deka e mo`no 
site tie da se primenat pri edno 
tolkuvawe samo na eden literaturen 
                                                          
13 Filip Amon, Za eden semiologiski status 
na likot, cit. delo, str. 294 - 295. 
14 Mora ovde da potencirame deka Filip Amon 
ne ja stava semiologijata nad drugite teoriski 
koncepcii, nitu pak tvrdi deka taa e 
edinstvena. Toj zboruva za "edna teorija so 
nejzinite koncepti i programi#, {to zna~i 
dopu{ta i drugi teorii so svoi koncepti i 
programi. Amon zboruva samo za 
specifi~nosta na taa teorija so {to ja 
potvrduva i specifi~nosta na sekoja druga 
teorija. Amon ne zboruva za nekakov primat 
ili superiornost na semiologijata, iako toa 
mo`e se pro~ita indirektno. No, i da zboruva 
za nekakva nadredenost na negovata teorija, vo 
sekoj moment mo`e da mu se sprotivstavat, 
kako argumenti, "konceptite i programite# na 
preostanatite teorii koi samiot toj gi 
naveduva. Zna~i, s¢ se sveduva na izborot ili 
afinitetot na/ kon sredstvata za tolkuvawe/ 
interpretirawe na onoj koj saka da bide 
tolkuva~/ interpretator. 
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tekst. Tokmu vo toa ja gledame osnovata 
za na{eto tvrdewe deka ne postoi (i ne 
mo`e da postoi) celosnost (i 
objektivnost?!) vo tolkuvaweto. 
 
 2.KONKRETEN OBID. 
 ZABLUDI 
 Nemo`nosta od celosnost (i 
u{te edna{: objektivnost) vo 
tolkuvaweto }e se obideme da ja 
demonstrirame preku obid za 
tolkuvawe na eden mo{ne kus tekst. 
Stanuva zbor, vsu{nost, za grafit koj 
so svojata oskudnost na materijal, 
odnosno neobemnost, mo`e da n¢ navede 
na zabludata deka toj mo`e mnogu lesno 
da se interpretira - bidej}i imame 
rabota so malku materijal, toa zna~i 
deka bi imale rabota i so malku 
zna~ewa koi lesno bi mo`ele da se 
izvle~at od tekstot. Obidot za 
interpretacija na grafitot, sepak, 
poka`uva ne ne{to {to e sosema drugo, 
tuku ne{to {to e sosema sprotivno. 
 
 2.1. Vedna{ se vra}am - Godo 
 Grafitot15 "Vedna{ se vra}am - 
Godo#  dolgo vreme stoe{e "vtisnat# na 
belite yidovi na zgradata na 
Makedonskiot naroden teatar (MNT) 
vo Skopje. Go postavuvame pra{aweto/ 
problemot dali ovoj grafit }e go 
razbere16 (go razbral) sekoj ({to go 
pro~ital) i {to e neophodno za da se 
razbere i za da se protolkuva toj 
grafit. 
                                                          
15 Natpis ili crte` na fasadite od zgradite i 
na drugi javni mesta (Milan Vujaklija, 
Leksikon stranih re~i i izraza, cit. delo, str. 
182.). 
16 "Razbira - razbere - razbral# ne zna~i i 
"tolkuva/ interpretira#, tuku dali onoj {to 
go pro~ital grafitot ja ima negovata 
semanti~ka su{tina vo svojot intelektualen 
kod. 
 Zo{to go postavuvame 
pra{aweto dali ovoj grafit }e go 
razberat site i ako e odgovorot 
odre~en, zo{to nema da go razberat? 
Osnovata na problemot le`i vo 
kulturno-socijalniot (empiriskiot) 
kod na onoj {to mo`e (odnosno ne 
mo`e) da go razbere ovoj kus tekst. 
Pred da pristapime kon interpretacija 
na grafitot, na nekolkumina im go 
predo~ivme tekstot so barawe da ka`at 
dali go razbiraat. Onie koi ja 
pro~itale (ili ja gledale) dramata 
"^ekaj}i go Godo# od Semjuel Beket se 
smeeja (zna~i, go razbrale grafitot), 
dodeka onie koi nemaa ni slu{nato za 
dramata na Beket voop{to ne reagiraa 
zatoa {to ne go razbiraa grafitot. 
Zna~i, pri razbiraweto (a u{te pove}e 
pri tolkuvaweto) na ovoj grafit, u{te 
vo start se soo~uvame so eden osnoven 
problem - onoj {to saka da go razbere (i 
u{te pove}e - protolkuva) grafitot 
mora da ispolni eden mo{ne zna~aen 
preduslov: da poseduva osnovni 
predznaewa. Bez niv ne e mo`en kakov i 
da e pristap (pa duri i naj{turiot) vo 
tolkuvaweto na ovoj grafit (pa i na koj 
i da e literaturen tekst). Bez 
ispolnuvaweto na vakviot preduslov 
(bez predispozicija) sekoj obid za 
tolkuvawe/ interpretirawe }e bide 
samo lutawe vo pogre{ni nasoki, a 
takvata postapka ne }e mo`e da se 
nare~e duri ni "obid za 
interpretacija#. 
 Ovie zabele{ki, sekako, odat 
vo prilog na tvrdeweto na Hir{ deka 
"...vo govorot i vo tolkuvaweto 
ni{to ne e samo proizvolno, tuku 
zavisi od ne{to nau~eno...#.17 Se 
razbira, ona {to va`i ({to se 
odnesuva) kako pravilo za (na) 
                                                          
17 E. D. Hir{, Na~ela tuma~ewa, cit. delo, str. 
112. 
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konkretniot grafit "Vedna{ se 
vra}am - Godo#, va`i (se odnesuva) i za 
(na) koj i da e drug tekst. Za da se 
razbere i za da se protolkuva koj i da 
e tekst, neophodno e da se ispolnat 
odredeni preduslovi (da se poseduvaat 
predznaewa). Zna~i, onoj {to saka da 
bide tolkuva~/ interpretator mora da 
poseduva minimum predispozicii za 
da bide toa {to saka da bide 
(tolkuva~/ interpretator). 
 
 2.2. Segmenti 
 Grafitot/ celinata se sostoi od 
dva dela/ segmenti. Edniot e iskazot 
"Vedna{ se vra}am#, a drugiot del e 
potpisot "Godo#. Ako se zemat sami za 
sebe, odnosno ako ovie dva dela se 
razgleduvaat posebno, kaj niv nema 
ni{to nevoobi~aeno. No, staveni eden 
pokraj drug vo posledovatelnost, 
odnosno vo celina, tie sozdavaat eden 
neobi~en iskaz koj vo sebe sodr`i 
apsurd - iskaz ~ie zna~ewe e vo 
sprotivnost so zakonite na logikata. 
 ]e se obideme da go 
elaborirame vakvoto tvrdewe so toa 
{to prvo posebno }e bide razgledano 
zna~eweto na dvata dela/ segmenti, a 
potoa istite delovi }e bidat 
razgledani vo celina/ kontekst, onaka 
kako {to se dadeni vo grafitot. 
Poa|ame od tvrdeweto na Hir{ deka 
"...Zna~eweto na eden del kako del e 
odredeno so negoviot odnos kon 
celinata. Taka, prirodata na 
delumnoto zna~ewe zavisi od 
prirodata na sevkupnoto zna~ewe vo 
koe toa spa|a...#.18 
 
 2.3. Vedna{ se vra}am 
 Iskazot "Vedna{ se vra}am# e 
voobi~aen. Voobi~aenoto mesto 
(prostor/ setting) kade {to se sre}ava 
                                                          
18 Isto, str. 291. 
vakviot iskaz se vratite (vlezovite) 
na razni prodavnici i kancelarii. 
Negovata funkcija e da go informira 
onoj {to ima potreba od kakva bilo 
usluga vo prodavnicata ili vo 
kancelarijata. Sugestijata na iskazot 
e imperativna: onoj {to ima potreba 
od usluga da po~eka kratko vreme 
("vedna{#), za{to onoj {to mo`e da ja 
izvr{i taa usluga }e se vrati ("se 
vra}am#). 
 Semantikata na segmentot 
"Vedna{ se vra}am# dopu{ta da se 
izvle~at od nego brojni implikacii 
koi nudat podatoci za subjektot (onoj 
{to se vra}a vedna{). Pokraj 
navedenata sugestija, iskazot zna~i/ 
implicira deka toj/ subjektot (li~nata 
zamenka ne figurira, odnosno taa e 
ispu{tena, me|utoa formata za prvo 
lice ednina od glagolot "vra}a# go 
ozna~uva podmetot/ subjektot/ 
vr{itelot na dejstvoto): 
 1. Postoi; 
 2. Pred izvesno vreme bil tuka; 
3. Sega ne e tuka, odnosno 
zaminal od mestoto kade {to e 
napi{an iskazot (porakata); 
 4. E na drugo mesto; 
 5. Za kratko vreme }e bide 
povtorno na istoto mesto kade {to go 
napi{al iskazot (ja ostavil 
porakata); 
 6. Treba da bide tuka, no imal 
pri~ina da zamine; 
 7. Ostavil poraka zatoa {to 
nekoj treba da go bara na toa mesto; 
 8. Obi~no e tuka; 
 9. Otsustvuva vo nevoobi~aeno 
vreme, pa zatoa ostavil poraka; 
10. Vr{i nekoja itna 
(neodlo`na) rabota, pa moral da go 
napu{ti mestoto kade {to ja ostavil 
porakata; 
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11. E odgovoren i seriozen, 
za{to i pokraj toa {to ne e tuka 
toga{ koga treba da bide tuka, toj 
ostavil poraka so koja go opravduva 
svoeto otsustvo. 
 Spisokot na implikacii, se 
razbira, ne zavr{uva tuka. Toj i natamu 
mo`e da se dopolnuva. Toa samo po sebe 
zboruva deka ne postoi mo`nost da se 
izvle~at site zna~ewa od grafitot 
"Vedna{ se vra}am - Godo#, odnosno ne 
postojat realni uslovi (ili 
preduslovi) za celosnost (i 
objektivnost?) pri tolkuvaweto na toj 
grafit. Toa {to ne mo`e da se izvle~at 
(registriraat) site implikacii/ 
zna~ewa na eden del od grafitot, zna~i 
(po avtomatizam) deka ne mo`e da se 
izvle~at site implikacii/ zna~ewa na 
celiot grafit. Zabluda e da se bara 
celosnost (potpolnost) vo tolkuvaweto 
na celinata koga nemame celosnost 
(potpolnost) vo tolkuvaweto na 
delovite. 
 No, i pokraj toa, navedeniot 
spisok na zna~ewa/ implikacii na 
iskazot "Vedna{ se vra}am# nudi 
dovolen broj alatki (instrumentarium) 
za da se napravi obid za (delumno!) 
tolkuvawe na navedeniot grafit, 
odnosno za izvlekuvawe na odreden broj 
zna~ewa/ implikacii od izvle~enite 
zna~ewa na ovoj poseben iskaz vo 
kontekst so zna~ewata izvle~eni od 
vtoriot del/ segment - potpisot "Godo#. 
 
 2.4. "^ekaj}i go Godo#. Godo 
 Dramata (tragikomedijata) 
"^ekaj}i go Godo#19 na Semjuel Beket 
ni go otkriva (poto~no re~eno 
                                                          
19 Ovde e koristeno slednoto izdanie: Dramski 
teatar Skopje, Samjuel Beket, ^ekaj}i go 
Godo, tragikomedija vo dve dejstvija, prevod od 
angliski: Bogomil \uzel, NIP "\ur|a#, 
Skopje, 1994 godina. 
 
sokriva) likot na Godo. Toj (Godo) 
voop{to ne se pojavuva na scenata, 
nikoga{ ne doa|a, a Vladimir i 
Estragon uporno go ~ekaat sekoja 
ve~er. Na scenata e postojano 
prisutna otsutnosta na Godo. Pokraj 
negovata otsutnost, na scenata se 
pojavuvaat u{te {est likovi: 
Vladimir, Estragon, Poco, Laki i 
dvete mom~iwa - slugi na Godo. 
 Koj e Godo ili {to e Godo? 
 Vladimir i Estragon go ~ekaat 
Godo, no i dvajcata ne se sigurni vo 
toa koj e ili {to e Godo: 
 POCO: (besprigovorno) Koj e 
toj Godo? 
 ESTRAGON: Godo? 
 POCO: Vie mislevte deka sum 
Godo. 
 VLADIMIR: O ne, gospodine, 
vo nieden moment, gospodine. 
 POCO: Koj e toj? 
 VLADIMIR: O, toj e... toj ni 
e ne{to kako poznajnik. 
 ESTRAGON: Toj ne ni e 
ni{to, odvaj dali go poznavame. 
 VLADIMIR: To~no... nie ne 
go poznavame mnogu dobro... no sepak... 
 ESTRAGON: Jas, li~no, ne bi 
go poznal, duri i da go vidam.20 
 Tekstot na dramata, sepak, 
nudi nekolku implikacii za likot na 
Godo: deka ima dom21; deka ima 
semejstvo22; deka ima prijateli, 
zastapnici, pretstavnici, svoja 
smetka vo banka23; ja ima vo race 
idninata na Vladimir i Estragon24; 
ima najmalku dve mom~iwa koi 
                                                          
20 Isto, str. 22. 
21 Isto, str. 17. 
22 Isto. 
23 Isto, str. 17 - 18. 
24 Isto, str. 28. 
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rabotat za nego25; ima kozi i ovci koi 
mu gi ~uvaat dvete mom~iwa26; Godo e 
dobar (ne tepa), no Godo e i lo{ 
(tepa)27; deka ne raboti ni{to28; deka 
ima bela brada29 i deka ne se 
pridr`uva do dogovorenoto, odnosno 
ne doa|a na sredbata so Vladimir i 
Estragon.30 
 Za tolkuvaweto na grafitot 
"Vedna{ se vra}am - Godo# najzna~aen 
element e tokmu nedoa|aweto na Godo, 
odnosno negovoto nepridr`uvawe do 
dogovorenoto.31 Mom~iwata (slugite 
na Godo) doa|aat i im prenesuvaat 
poraka na dvajcata "~eka~i# - 
Vladimir i Estragon. Prvoto mom~e 
koe se pojavuva vo prvoto dejstvie 
(odnosno prvata ve~er) veli: 
"Gospodin Godo mi ka`a da vi ka`am 
deka nema da dojde ve~erva, no utre 
sigurno#.32 Vtoroto mom~e koe se 
pojavuva vo vtoroto dejstvie (odnosno 
vtorata ve~er) im prenesuva ista 
poraka od Godo.33 I s¢ taka Vladimir 
i Estragon, sekoja ve~er, uporno go 
~ekaat Godo koj nikoga{ nema da 
dojde. Seto "dejstvo# (dokolku mo`e 
                                                          
25 Isto, str. 51. 
26 Isto. 
27 Isto. 
28 Isto, str. 91. 
29 Isto, str. 92. 
30 Isto, str. 51 i str. 91. 
31 Zboruvaj}i za toa {to se krie zad likot na 
Godo, Bogomil \uzel vo predgovorot na ve}e 
citiranoto izdanie na "^ekaj}i go Godo# 
pretpostavuva deka stanuva zbor za ~ekawe na 
smrtta ili za ~ekawe na Gospod. Samoto 
~ekawe, spored nego, e simbol za `ivotot. 
Zna~i, Godo bi bil simbol za smrtta, ili 
simbol za Gospod. Vakvite pretpostavki na 
\uzel odat samo vo prilog na tvrdeweto deka 
za edno delo ima onolku tolkuvawa kolku {to 
ima i tolkuva~i. 
32 Dramski teatar Skopje, Samjuel Beket, 
^ekaj}i go Godo, cit. delo, str. 51. 
33 Isto, str. 91. 
voop{to da se zboruva za nekakvo 
dejstvo vo ovaa tragikomedija) vo 
dramata na Beket se odviva so 
tenzijata {to ja sozdava ~ekaweto na 
Godo. Godo ne doa|a i nema da dojde ni 
na po~etokot, ni na sredinata, nitu 
pak na krajot. Ednostavno, Godo ne 
doa|a. Da se ~eka nekoj za kogo znaeme 
deka nema da dojde i deka nikoga{ ne 
doa|a e besmislica, apsurd. ^ekaweto 
na Godo e apsurd. 
 Godo ne do{ol nikoga{, Godo 
ne doa|a, Godo nema da dojde. Godo 
nema i ne mo`e da se vrati nikoga{, 
bidej}i voop{to ne do{ol. 
 
 2.5. Celinata. Mo`ni zna~ewa 
 Zemaj}i gi predvid posebnite 
zna~ewa na dvata dela od ovoj iskaz 
("Vedna{ se vra}am# i "Godo#) za 
grafitot (celinata) "Vedna{ se 
vra}am - Godo# mo`eme da izdvoime 
nekolku (ne site!) mo`ni 
pokonkretni zna~ewa/ implikacii: 
 1. Godo ne e tuka; 
 2. Godo voop{to ne bil tuka; 
 3. Godo nikoga{ ne zaminal, 
zatoa {to nikoga{ ne do{ol, 
nikoga{ ne bil tuka; 
 4. Godo ne mo`e da se vrati, 
za{to nikoga{ ne zaminal; 
 5. "Ne se vra}am vedna{ - 
Godo#. 
 Grafitot "Vedna{ se vra}am - 
Godo# e apsurden, odnosno 
antilogi~en. Vo iskazot e izvr{en 
spoj na dva dela koi me|usebno se 
negiraat, koi se oponenti, koi se so 
sprotivno zna~ewe. Taka, od dva dela 
so svoe zna~ewe, staveni vo kontekst, 
se dobiva novo, treto zna~ewe. 
Semanti~kite jadra na "Vedna{ se 
vra}am# od edna strana i "Godo# od 
druga strana ne samo {to voop{to ne 
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se poklopuvaat, tuku i me|usebno se 
negiraat, si protivre~at. 
 Od posebnite zna~ewa na 
segmentite i od pokonkretnite 
zna~ewa na celiot iskaz izdvojuvame 
u{te tri mo`ni poop{ti zna~ewa/ 
implikacii na grafitot kako celina: 
 1. "Nikoga{ ne sum do{ol - 
Godo#; 
 2. "Nikoga{ ne sum zaminal - 
Godo#; 
 3. "Nikoga{ nema da se vratam 
- Godo#. 
 Site zna~ewa do koi dosega 
dojdovme bea izvle~eni od samiot 
iskaz, odnosno od samiot tekst na 
grafitot. Digresiite {to bea 
napraveni (so porakata na 
prodavnicite ili kancelariite i 
dramata "^ekaj}i go Godo# na Semjuel 
Beket) bea samo vo funkcija da gi 
rasvetlat zna~ewata koi bea 
implicirani od delovite na 
grafitot. Se pridr`uvavme, zna~i, do 
na~eloto na Hir{ spored koe: 
"Tolkuvaweto e 
konstruirawe na tekstualnoto 
zna~ewe kako takvo; toa gi 
eksplicira tie i samo tie zna~ewa 
{to gi pretstavuva tekstot 
eksplicitno ili implicitno... 
Predmet na tolkuvaweto e 
tekstualnoto zna~ewe po sebe i za 
sebe i mo`e da se nare~e zna~ewe na 
tekstot#.34 
Ottuka i od ve}e iznesenoto za 
zna~eweto na posebnite delovi/ 
segmenti, za grafitot "Vedna{ se 
vra}am - Godo# konstruirame vakvo 
mo`no generalno zna~ewe: "Nikoga{ 
                                                          
34 E. D. Hir{, Na~ela tuma~ewa, cit. delo, str. 
235. 
 
nema da se vratam, zatoa {to 
nikoga{ ne sum ni do{ol - Godo#. 
 Ako iskazot "Vedna{ se 
vra}am - Godo# go protolkuvame kako 
"Nikoga{ nema da se vratam, zatoa 
{to nikoga{ ne sum ni do{ol - Godo#, 
toa zna~i deka toj iskaz ("Vedna{ se 
vra}am - Godo#) ne e vistinit, odnosno 
e la`en. 
 
 2.6. Poraka. Intencija 
 Tolkuvaweto na eden iskaz 
(ili tekst) podrazbira, me|u drugoto, 
i da se yirne vo namerata na avtorot, 
odnosno koja e porakata 
(informacijata, podatokot...) {to 
avtorot ja prenesuva so iskazot 
(tekstot). Bez da se pronikne vo 
avtorovata intencija, tolkuvaweto e 
po avtomatizam osudeno na 
nekompletnost, necelosnost. 
 Vo vrska so avtorovata 
intencija vo grafitot "Vedna{ se 
vra}am - Godo# se soo~uvame so eden 
ogromen problem. Nie, vsu{nost, ne 
znaeme (a kolku i da se trudime ne 
mo`eme da doznaeme - mo`eme samo da 
pretpostavuvame, za{to tekstot ne 
nudi takov podatok) koj e avtorot na 
ovoj iskaz, odnosno na grafitot. 
Zna~i, ambicijata da se protolkuva 
(interpretira) vo celost (i 
objektivno!?) ovoj grafit u{te od 
start e osudena na neuspeh. 
 I pokraj toa {to ne go znaeme 
avtorot (mo`eme samo da 
pretpostavuvame), sepak bi mo`ele da 
zboruvame (povtorno da 
pretpostavuvame!) za namerata 
(intencijata) na onoj {to go napi{al 
ovoj grafit. Mo`nostite vo slu~ajov 
se neograni~eni, bidej}i stanuva zbor 
za pretpostavki so koi manipulira 
na{ata imaginacija. Zatoa }e 
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navedeme samo nekolku 
iskonstruirani mo`ni nameri na 
anonimniot avtor na ovoj grafit. 
 2.6.1. Pi{uvaweto grafiti e 
osobina na mladite lu|e. 
Pretpostavuvame deka avtorot na 
grafitot e mlad ~ovek (mom~e ili 
devojka) koj preku nego ima namera 
(intencija) da n¢ potseti na 
sostojbata vo koja denes kaj nas se 
nao|a mladiot ~ovek: 
besperspektivnost, bezizleznost, 
apsurdnost, apatija - so eden zbor 
beznade`nost vo `ivotot. Za taa cel 
e odbran osnovniot motiv na dramata 
"^ekaj}i go Godo# i prostor (setting) 
koj{to e kompatibilen so formata na 
porakata (motiv od drama na zgradata 
od Teatarot). 
 2.6.2. Grafitot e napi{an od 
nekoe mom~e (ili od nekoja devojka) 
koe (koja) po~uvstvuvalo(a) deka na 
vakov na~in mo`e da ostavi poraka za 
nekoja devojka (ili za nekoe mom~e) 
koja (koe) zadocnila(o)  ili ne 
do{la(o) na zaka`aniot sostanok. 
Mo`ebi nekoe mom~e koe ima prekar 
(psevdonim) Godo (?!). 
 2.6.3. Edna od replikite koja se 
povtoruva vo dramata "^ekaj}i go 
Godo# e i onaa vo koja Vladimir i 
Estragon ja poka`uvaat namerata da 
se obesat na edinstvenoto drvo vo 
okolinata. Na samiot kraj od dramata 
Vladimir i Estragon vodat vakov 
dijalog: 
 ESTRAGON: Jas ne mo`am 
pove}e vaka. 
 VLADIMIR: Taka samo 
misli{. 
 ESTRAGON: A da se 
razdelime? Toa bi mo`elo da bide 
dobro za nas. 
 VLADIMIR: Utre }e se 
obesime. (Pauza). Ako ne dojde Godo. 
 ESTRAGON: A ako dojde? 
 VLADIMIR: Toga{ sme 
spaseni.35 
 Grafitot sugerira da go 
~ekame Godo. Dramata sugerira deka 
spasot e vo Godo, odnosno deka 
nade`ta e vo ~ekaweto na Godo. Ako e 
toa taka, avtorot na grafitot ni nudi 
edna optimisti~ka poraka: Nikoga{ 
da ne se otka`uvame od nade`ta, so 
nea polesno se odi napred vo `ivotot. 
 2.6.4. Ve}e istaknavme deka 
Bogomil \uzel pretpostavuva oti, 
me|u drugoto, Godo e simbol na 
smrtta, a ~ekaweto e simbol na 
`ivotot. Grafitot sugerira da 
~ekame, a toa zna~i deka anonimniot 
avtor na grafitot ni pora~uva da 
bideme uporni vo ~ekaweto, odnosno - 
da `iveeme. 
 Se razbira, mo`e da se 
izvlekuvaat u{te mnogu vakvi nameri 
(intencii) na avtorot na grafitot. 
Smetame deka i ova e dovolno za da se 
vidi deka ne mo`e so sigurnost da se 
zboruva za toa koja e vistinskata 
namera na onoj {to go napi{al 
grafitot. S¢ ostanuva vo ramkite na 
pretpostavkite. 
 
 3. PARCIJALEN PRIOD 
 Celosnost, odnosno 
kompletnost (se razbira i 
objektivnost) pri tolkuvaweto/ 
interpretiraweto na koj i da e 
literaturen tekst, nema. Toa mo`e da 
bide samo edna golema ambiciozna 
zabluda i ni{to pove}e. Onoj {to }e 
se zafati so problemot na tolkuvawe/ 
interpretirawe sekoga{ mora da bide 
                                                          
35 Dramski teatar Skopje, Samjuel Beket, 
^ekaj}i go Godo, cit. delo, str. 94. 
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svesen deka ne postojat teoriski 
alatki so koi }e mo`e da gi izvle~e 
site zna~ewa od tekstot. Negovata 
zada~a }e bide samo da izvle~e {to 
pove}e zna~ewa koi tekstot gi nudi 
eksplicitno ili implicitno. So 
takvata svest (deka ne mo`e vo celost 
da se protolkuva koj i da e tekst) 
tolkuva~ot izbegnuva mnogu zamki 
koi mo`at da povle~at bezbroj 
neto~nosti, nepreciznosti i gre{ki 
pri tolkuvaweto. Tolkuva~ot na eden 
roman, na primer, dokolku ne e svesen 
za limitiranosta na tolkuvaweto, 
mo`e da se zagubi vo obemniot 
materijal so toa {to bezuspe{no }e 
se obiduva da gi bara site zna~ewa 
koi gi nudi toj roman. Stanuva zbor za 
"more od zna~ewa# i sosema e realna 
opasnosta pri takvoto tolkuvawe da 
se nudat ne samo pogre{ni zna~ewa, 
tuku i takvi (zna~ewa) koi se 
sprotivni od onie {to romanot 




















Pregolemata ambicija vo 
tolkuvaweto mo`e da n¢ odvede samo 
vo }orsokak za koj ni samite nema da 
bideme svesni. Tokmu zatoa, 
tolkuva~ot mora da si postavi pred 
sebe parcijalna zada~a pri 
tolkuvaweto i da se pridr`uva do toa. 
Na toj na~in mnogu se realni {ansite 
da se dobie {to povalidno tolkuvawe 
na koj i da e tekst. 
 Kako potkrepa na ve}e 
ka`anoto, }e navedeme edna mo{ne 
umna zabele{ka na Bla`e Koneski: 
"Vo edna prigoda rekov deka 
poezijata na eden poet ne mo`e da 
bide pro~itana samo vo edna 
generacija. I sega go povtoruvam toa, 
za{to dr`am do toa. Jas vi nudam 
samo edna varijanta, a vie 
prodol`ete go ~itaweto natamu#.36 
                                                          
36 Konstantin Miladinov - Poezija, ^itawe na 
Bla`e Koneski, Misla, Skopje, 1989, str. 10. 
